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1. は じ め に 

 近年，教育パラダイムは，知識注入主義から構成主

義へ変遷してきた．前者では，「知識」が普遍的に真で

分割可能であると考えていたのに対して，後者では，

知識は社会によって構築され，体系・理論として意味

を持つだけでなく，それが用いられるコミュニティに

依存していると考える（VYGOTSKY 1978）．すなわち，

それぞれ知識を細かい単位に分割して暗記させる知識

注入主義と実践的にコミュニティに埋め込まれた知識

を獲得する構成主義での学習観は異なってくる．現在

の学校教育では知識注入主義に基づく学習観が学習者

を支配することが多く，構成主義的学習観への変容は

本質的な学習を行うための重要な課題となっている．

そこで，本論では，学習者を構成主義的学習観へ変容

させる手法を考える． 

本論では，上述のように実践的にコミュニティに埋

め込まれた知識を社会的な営みとして学習者自身が構

築していく過程を構成主義的学習と呼ぶことにする．

そして，学習者が構成主義的学習こそが本質的な学習

であると考える信念を「構成主義的学習観」と呼ぶ． 

これまでにも，協調学習など構成主義的学習が教育

現場に取り入れられてきた（ SCARDAMALIA and 

BEREITER 1994，BEREITER 2002）．しかし，協調学習を

機械的に運営するだけでは構成主義的学習観を育成で

きず，補完的にそれを実現できる手法の開発が望まれ

る． 

そこで，本論では，学習観が学習者の評価観に密接

に関係していることを利用し，構成主義的学習観に基

づく評価を学習者に実践させることによって，学習観

の変容を誘発できると考える．具体的には，学習課題

についてルーブリックを学習者集団に共同で作成させ，

それを基に学習・評価させる． 

ルーブリックとは，「パフォーマンスの成功の度合

いを示す尺度と，それぞれの尺度に見られるパフォー

マンスの特徴を説明する記述語で構成される，評価基

準の記述形式」（西岡 2004）のことで，近年，学習評

価における自己評価（self-assessment）や学習者同士に
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よる相互評価（peer-assessment）の評価基準として用

いられてきた（植野 2007，植野・宇都 2011）． 

また，評価で用いるだけでなく，ルーブリックの作

成を授業に組み込んだ実践研究も進められている（寺

嶋・林 2006，塚本・清水 2006）． 

ルーブリックの作成主体に着目した LEWIS，

BERGHOFF and PHEENEY（1999）は，３つのアプローチ

（テスト仕様の提示；教師が作成したルーブリックの

提示；教師と学習者との話し合いによるルーブリック

の作成）の効果を比較した．その結果，教師と学習者

との話し合いによってルーブリックを作成した場合，

学習意欲の低い学習者に有益であったことが分かった．

さらに，学習意欲の高い学習者は，どのような課題で

も独自の評価規準を構築し，ルーブリックと同等のも

のを使用することが分かった． 

しかし，これまでの研究では，ルーブリックの作成

が学習意欲，学習動機というような学習者の内面的な

活動にどのように影響を与えるかのメカニズムについ

ては，深く探究されていない． 

学習者集団でルーブリックを共同で作成し，相互評

価を行う授業により，以下の利点が期待できる． 

A. 学習目標が共同体で構築・共有されることを理解し，

普遍的知識観から構成的知識観への変容が起こる． 

B. 他者と評価観を話し合う過程で，自己の評価観が社

会的に調整・改善され，学習観も変容する． 

C. 教師から押しつけられた学習でなく，学習者自身

で学習目標を設定，評価することにより自律的学習

が経験でき，自信と学習動機が向上する． 

D. 学習目標を達成することで社会的評価が得られ，従

来の評価とは異なる構成主義的な学習評価の利点が

経験できる． 

一方，鈴木（2011a，2011b）は，学習者のテスト観

に着目し，フィードバック時のルーブリックの提示が，

テストに対するネガティブな認識を改善し，動機づけ

を高め，学習方略に及ぼす影響のメカニズムを検証し

た．ここで，テスト観とは「テストの実施目的・役割

に対する学習者の認識」と定義されている． 

この研究は，テストでのクローズエンドな（解が一

意に決まる）課題におけるルーブリックの提示に留ま

っている．  

しかし，構成主義的学習では，現実的な場面でのオ

ープンエンドな（解が一意に定まらない）問題解決が

重要視されている（例えば，VYGOTSKY 1978）． 

また，ルーブリックの活用はテストよりも，むしろ，

授業中の学習に活用されることにより，学習者の学習

に対して直接的に作用し，学習観を変化させる可能性

が高いと考えられる． 

そこで，本論では，それぞれの学習課題におけるル

ーブリックの活用による学習観の変容を誘発する可能

性と，学習者の学習動機，学習方略との関係を明らか

にする． 

学習観の変容は，学習動機とともに学習活動への効

果的な学習方略の選択に影響を与えると予測される． 

学習方略とは，「学習の効果を高めることをめざし

て意図的に行う心的操作あるいは活動」（辰野 1997）

と定義されている．これまでの研究から学習方略を規

定する様々な要因が明らかになっている． 

PINTRICH and DE GROOT（1990）は，学習方略と動機

づけとの関連を検討するため，質問紙MSLQ（Motivated 

Strategies for Learning Questionnaire）を作成し，中学

生を対象として調査を実施した．その結果，動機づけ

要因として「自己効力感」，「内発的価値」の２因子が

抽出されている．   

自己効力感とは，課題遂行の可能性に対する能力へ

の期待（効力期待）と結果をもたらす方略への期待（結

果期待）であり，とりわけ，前者の期待を自覚したと

きに生じる自信のこと（BANDURA 1977）である． 

内発的価値とは，活動遂行から得られる個人的な楽

しさや，課題に対する個人的な価値づけである． 

また，自己調整学習方略として「認知方略（リハー

サル，精緻化）」と「自己調整方略（メタ認知，努力調

整）」の２因子が抽出されている． 

認知方略は，新しい知識を理解しながら過去の知識

に結び付け，反復，リハーサルを行う方略であり，自

己調整方略は，プランニングやモニタリングなどのメ

タ認知方略や努力，調整などの方略である． 

彼らは，さらに，「動機づけ要因の自己効力感は，学

習方略の使用を経て，間接的に学習行動の要因となり，

また，認知方略よりも自己調整方略の方が重要で，実

際の学業成績に影響を与える」ことを指摘している．

また，PINTRICH and DE GROOT（1990）の質問紙 MSLQ

を適用した結果は，伊藤（1996）の研究などによって

も検証されている．本研究では，ルーブリックの活用

方法の違いが，学習観，動機づけ要因へ影響を与える

ことによって，学習方略が異なってくると考える． 

一方，学習動機と学習方略の関連を調べる研究が進

む中で，中山（2005）は学習動機として「目標志向性」，

「学習方略」を規定する中間要因として「学習観」を
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取り上げ，「目標志向性」と「学習観」および「学習方

略」のモデル化を検討した．ここで，中山（2005）は，

学習観とは「学習方略に影響を与える思い込みや信念」

と定義している． 

目標志向性とは，どのような目標をもって学習をす

るかという学習者個人の意識の特性である．  

ELLIOT and HARACKIEWICZ （ 1996 ）， ELLIOT and 

CHURCH（1997）は，達成目標理論における目標志向

性の概念を整理し，以下の３つの枠組みを提唱した． 

・習得目標（mastery goal）：能力を伸ばしたい，何か

新しいことを理解したい，身につけたいという目標

志向 

・遂行接近目標（performance-approach goal）：自分の

能力に対して肯定的な評価を得たいという接近的な

目標志向 

・遂行回避目標（performance-avoidance goal）：能力に

対する否定的な評価を避けたいという回避的な目標

志向 

ELLIOT and CHURCH（1997）は，大学生を対象とし

た調査において，習得目標の高い志向性は内発的動機

づけ，遂行接近目標の高い志向性は学業成績を促進し，

遂行回避目標の高い志向性は内発的動機づけと学業成

績の両方を低めることを指摘した．  

これらの研究結果を踏まえて，本研究では，ルーブ

リックの活用方法が「学習観」，「目標志向性」，「動機

づけ」，「学習方略」，および「学習課題」に影響を与え 

る重要要因となる，モデル化を目指す． 

従来通り，習得目標の高い志向性は，学習観および

動機づけへ影響を与えると考えるが，影響の度合いを

比較すると，ルーブリックの活用による影響が大きい 

と予測する．特に，課題実施前にグループでルーブリ

ック（評価基準）に対する合意がなされ，学習目標の

設定が行われた場合，他者の評価を意識した学習者個

人の特性（遂行接近目標，遂行回避目標）の影響は，

見られなくなると考える． 

また，ルーブリックの動機づけへの影響によって，

さらに，学習観の変容は誘発されると予測する．特に，

教師が作成したルーブリックの押しつけではなく，適

度な教師の指導の下，学習者集団がルーブリックを作

成する場合，内発的価値を見出し，自己効力感を高め，

学習観の変容を誘発する可能性が増すと考えられる． 

学習観の変容による，構成主義的学習への認識，す

なわち，学習者が自ら知識構成をするプロセスを理解

することによって，それぞれの課題に対して適切な学

習方略の使用が促進されると予測される． 

本研究で仮定するモデル（図１）は，課題実施前に，

教師と学習者集団によるルーブリックの作成によって

最も大きな影響があるだろうと仮定し，一つはルーブ

リックの活用が直接的に学習観の変容を誘発するモデ

ル，もう一つはルーブリックの動機づけへの影響を介

して学習観の変容を誘発するモデルを予測している．

いずれにしても，構成主義的学習観を介して学習方略

 

 

図１ ルーブリックの活用と，目標志向性，学習観，動機づけ，学習 

方略との関係についての仮説モデル 
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を促進し，学習課題および事後テストへ影響を与える 

と仮定している． 

図１において，太線は本研究で仮定している変数間

の関連を示し，破線は先行研究で明らかにされている

変数間の関連を示している． 

ルーブリックの活用方法とこれらの因果関係を明ら

かにするため，先行研究におけるルーブリックの提示

時期（課題実施前／実施後），および作成主体（教師の

み／教師と学生）を取り入れ，さらに，本研究では，

作成主体としてこれまで検証がなされていない「学生

のみの集団」を加え，２つの提示方法と３つの作成方

法を組み合わせた２×３の活用方法を用いて影響を比

較する．具体的には，「クローズエンドな課題」と「オ

ーブエンドな課題」を用いて，ルーブリックの活用と

相互評価を学習活動に組み込んだ実験的な授業を実施

する．各授業において，活用方法の異なる６グループ

を編成し，ルーブリックの活用が構成主義的学習にお

ける学習者の内面的な活動へ与える影響を実践的に検

証する． 

2. 方  法 

2.1. 調査概要 

専門学校 IT 系学科１年次の学生を対象として，ルー

ブリックの作成と相互評価を学習活動へ組み込んだ実

験的な授業を２回にわたって行った． 

各回２×３の被験者間計画とし，第一要因はルーブ

リックの提示方法（課題実施前／実施後），第二要因は

ルーブリックの作成方法（教師のみ／教師と学生／学

生のみ）とした．第１回（以降，実験１と記述する）

では参加者46名，第２回（以降，実験２と記述する）

では参加者52名に対し，無作為に６グループ（２×３

の活用方法）を編成した． 

実験１では「クローズエンドな課題」として，アル

ゴリズムの基礎問題（二変数の大小比較のフローチャ

ート作成とトレース）と応用問題（時間の単位変換の

フローチャート作成（穴埋め）とトレース）の各１問

ずつを出題したプリントを用いて，テスト形式で実施

した． 

実験２では「オープンエンドな課題」として，アル

ゴリズムの「制御構造」から「配列」の範囲で授業ノ

ートをうまく書くという課題を実施した．「授業ノー

トの書き方」は，学習者が日常的に触れてきた学習方

法（メタ学習）にかかわる課題であると同時に解答が

一意に定まらない課題である．ルーブリックを提示，

作成する際に，一般的に良いと思われるノートの傾向

（太田 2008）を基にして，アルゴリズムとデータ構造

における「良いノートの書き方」についてのポイント

を説明した． 

2.2.事前調査 

実験１「クローズエンドな課題」，実験２「オープン

エンドな課題」の課題実施前に，次の質問紙による調

査と，事前テストを行った． 

(1) 目標志向性 

ルーブリックの活用において，学習者のどの目標志

向性が高いかによる内面的な活動への影響を明らかに

するため， ELLIOT and CHURCH（1997）が作成した目

標志向性の質問紙を基にして，16項目からなる質問項

目を使用して学習者の目標志向性を測定する． 

各質問項目に対し，５件法（１全く思わない，２そ

うは思わない，３どちらでもない，４ややそう思う，

５非常にそう思う）の回答形式で質問した．それぞれ

の目標志向性において，得点が高いほど志向性が高い

ことを意味するよう得点化した． 

(2) 動機づけ 

ルーブリックの活用と動機づけ要因との関係を検証

するため，学習動機の測定に，PINTRICH and DE GROOT

（1990）の学習動機づけ方略質問紙（MSLQ：Motivated 

Strategies for Learning Qestionnaire）を利用する． 

実験１では，伊藤（1996）が PINTRICH and DE GROOT 

（1990） のMSLQを日本語に訳したものを参考にし，

実験的授業の科目を「アルゴリズムとデータ構造」と

して学習動機を測るための８項目を用いた． 

実験２では，PINTRICH and DE GROOT（1990）の MSLQ

の動機づけに関わる要因尺度として自己効力感尺度お

よび内発的価値尺度の18項目を使用した． 

各質問項目に対し，(1)と同様に５件法の回答形式で

質問した．得点が高いほど内発的価値，および自己効

力感がそれぞれ高いことを意味する． 

(3) 事前テスト 

対象教科の学習者の理解度を測るため，事前テスト

を行った．実験１の事前テストでは，アルゴリズムの

作成とそのトレースを行う基本問題２問を出題し，試

験時間は15分とした．実験２の事前テストでは，「オー

プンエンドな課題」の範囲の基本アルゴリズムの記述

問題２問を出題し，試験時間は20分とした． 

それぞれ，10点満点で採点し，２分の１したものを

事前テストの得点とした． 
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表１(a) クローズエンドな課題を用いた授業の流れ（実験１） 

課題実施前提示 課題実施後提示 

教師のみ 教師と学生 学生のみ 教師のみ 教師と学生 学生のみ 

クローズエンドな課題 

（30分） 

↓ 

教師が事前に作成

したルーブリック

を配布 

↓ 

評価基準の理解 

（20分） 

↓ 

クローズ 

エンドな課題 

（30分） 

↓ 

自己評価と 

相互評価 

（40分） 

↓ 

事後テスト（15分） 

↓ 

自習 

評価基準の一部が

記述されたルーブ

リックを配布 

↓ 

ルーブリックの作成

（50分） 

↓ 

クローズ 

エンドな課題 

（30分） 

↓ 

自己評価と 

相互評価 

（40分） 

↓ 

事後テスト（15分）

評価基準の一部が

記述されたルーブ

リックを配布 

↓ 

ルーブリックの作成

（50分） 

↓ 

クローズ 

エンドな課題 

（30分） 

↓ 

自己評価と 

相互評価 

（40分） 

↓ 

事後テスト（15分）

教師が事前に作成

したルーブリック

を配布 

↓ 

評価基準の 

理解 

（20分） 

↓ 

自己評価と 

相互評価 

（40分） 

↓ 

事後テスト（15分）

↓ 

自習 

評価基準の一部が

記述されたルーブ

リックを配布 

↓ 

ルーブリックの 

作成 

（50分） 

↓ 

自己評価と 

相互評価 

（40分） 

↓ 

事後テスト（15分） 

 

評価基準の一部が

記述されたルーブ

リックを配布 

↓ 

ルーブリックの 

作成 

（50分） 

↓ 

自己評価と 

相互評価 

（40分） 

↓ 

事後テスト（15分） 

 

表１(b) オープンエンドな課題を用いた授業の流れ（実験２） 

課題実施前提示 課題実施後提示 

教師のみ 教師と学生 学生のみ 教師のみ 教師と学生 学生のみ 

オープンエンドな課題 

ノートのまとめ・整理 

（50分） 

↓ 

教師が事前に作成

したルーブリック 

を配布 

↓ 

評価基準の理解 

（20分） 

↓ 

オープン 

エンドな課題 

（50分） 

↓ 

自己評価と 

相互評価 

（50分） 

↓ 

事後テスト（20分） 

↓ 

自習 

評価基準の一部が

記述されたルーブ

リックを配布 

↓ 

ルーブリックの作成

（50分） 

↓ 

オープン 

エンドな課題 

（50分） 

↓ 

自己評価と 

相互評価 

（50分） 

↓ 

事後テスト（20分）

評価基準の一部が

記述されたルーブ

リックを配布 

↓ 

ルーブリックの作成

（50分） 

↓ 

オープン 

エンドな課題 

（50分） 

↓ 

自己評価と 

相互評価 

（50分） 

↓ 

事後テスト（20分）

教師が事前に作成

したルーブリック

を配布 

↓ 

評価基準の 

理解 

（20分） 

↓ 

自己評価と 

相互評価 

（50分） 

↓ 

事後テスト（20分）

↓ 

自習 

評価基準の一部が

記述されたルーブ

リックを配布 

↓ 

ルーブリックの 

作成 

（50分） 

↓ 

自己評価と 

相互評価 

（50分） 

↓ 

事後テスト（20分） 

 

評価基準の一部が

記述されたルーブ

リックを配布 

↓ 

ルーブリックの 

作成 

（50分） 

↓ 

自己評価と 

相互評価 

（50分） 

↓ 

事後テスト（20分） 

 

 

表２(a) 作成したルーブリック質の χ２検定（実験１）

提示 課題実施前 課題実施後 

作成 
教師 

のみ 

教師と

学生 

学生

のみ

教師

のみ

教師と

学生

学生 

のみ 

χ２

ルーブ

リック 
5.0 4.5 4.5 5.0 4.5 4.5 

期待値 4.67 4.67 4.67 4.67 4.67 4.67

0.07

 

表２(b) 作成したルーブリック質の χ２検定（実験２） 

提示 課題実施前 課題実施後 

作成
教師

のみ

教師と

学生

学生

のみ

教師 

のみ 

教師と 

学生 

学生 

のみ 

χ２ 

ルーブ

リック
4.75 4.5 4.5 4.75 4.0 3.5 

期待値 4.33 4. 33 4. 33 4. 33 4. 33 4. 33 

0.28 
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2.3. 実験的授業 

 授業は，６グループ（２×３の活用方法）同一の教

室で行った．まず，事前テストを行った後に，ルーブ

リックの概要，作成方法，ルーブリックを用いた評価

手順などを説明した． 

 実験１では50分授業×３コマ，実験２では50分授業

×４コマでグループ毎に学習・評価活動を行った（表

１(a)，表１(b)）．また，授業には，授業者教師１名，

補助教員１名，観察者１名で指導にあたった． 

教師が作成したルーブリック提示では，作成したル

ーブリックを対象グループの各学習者に配布した．ル

ーブリックを作成するグループには，予め評価規準の

一部が記入済みの表を配布した．教師と学習者集団の

共同によるルーブリックの作成では，教師は一部の評

価規準について説明を行い，グループの話し合いに参

加した．学生のみでの作成では，教師によるアドバイ

スは行わず，各グルーブで話し合いながらルーブリッ

クを作成した．図２（実験１）と図３（実験２）は，

課題実施前に提示，作成したルーブリックである． 

 作成されたルーブリックの質について「実験１にお

いて作成された各グループのルーブリックの質に差が

ない」，また，「実験２において作成された各グループ

のルーブリックの質に差がない」ことを確認するため

に，専門家２名に5.0点満点0.5点刻みでルーブリック

の質を評価してもらい，等質性検定である χ2検定を

行った．その結果，表２(a)，と表２(b)に示すように，

実験１では χ2（df =5）=0.07，また，実験２では χ2

（df =5）=0.28，実験１と実験２では χ2（df =11）=0.35

となり有意水準１％で等質であると判定された． 

 

(a) 教師のみ 

 

(b) 教師と学生 

 

(c) 学生のみ 

 

図２ クローズエンドな課題のルーブリック（実験１） 
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(a) 教師のみ 

 

(b) 教師と学生 

 

(c) 学生のみ 

 

図３ オープンエンドな課題のルーブリック（実験２） 
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2.4. ルーブリックを用いた評価活動 

グループ毎に，まず自己評価を行った後，順次メン

バーが作成した課題に対して相互評価を行った． 

実験１「クローズエンドな課題」は，グループのル

ーブリック（図２）に従い，各評価観点に対して５段

階評価を行い，最終的に対象の学習者の課題への一評

価者の評価の平均点を集計し，平均した点数を学習課

題成績とした． 

実験２「オープンエンドな課題」は，グループのル

ーブリック（図３）に従い，各評価観点に対して A（非

常に良い：４点）から D（不十分１点）の４段階評価

を行い，最終的に対象の学習者の課題への一評価者の

評価の平均点を集計し，平均したものを5.0点満点に変

換し，学習課題成績とした．また，両実験においてあ

てはまるものは無かったが，評価尺度（レベル１）の

基準を満たさない解答，白紙等はゼロ０とした． 

2.5. 事後調査 

実験１「クローズエンドな課題」，実験２「オープン

エンドな課題」の各グループにおける相互評価後に，

次の質問紙による調査と，事後テストを行った． 

 (1) 構成主義的学習観 

学習観の尺度は，「結果主義」「暗記主義」「物量主

義」（市川・堀野・久保 1998），「方略志向」「学習量志

向」「環境志向」（植木 2002）など多様な観点から提案

されてきたが，構成主義的学習観に関して提案した文

献は見当たらない． 

その中で，高山（2000）は，一般的な学習観，「学習

とはどのようなものか」に関する，より包括的な学習

観に関する研究成果において，学習観の尺度構成を行

い，日本の大学生の学習観の特徴と関係構造を実証的

に明らかにしている． 

その結果，詰め込み的な学習観，実用的な学習観，

自律的・充実的な学習観と偶発的な学習観を提案して

いる．詰め込み的な学習観の下位尺度「記憶」の「学

習は，テストでうまく答えられるように，知識を詰め

込むことだ」，「学習は，試験などでうまく答えられる

ように，習ったことを繰り返し覚えることだ」など６

項目は，知識を細かい単位に分割して暗記させる知識

注入主義の観点から捉えられる． 

また，自律的・充実的な学習観の下位尺度「主体的

探究」の６項目は，構成主義的学習における学習者の

自律的・能動的態度に当てはまる．また，実用的な学

習観の下位尺度「応用」の７項目は社会的文脈におけ

る知識の活用と捉えられる． 

そこで，本研究において，構成主義的学習観への変

容を測るため，これらの高山（2000）の学習観の尺度

を参考にし，以下のように質問紙を作成した． 

詰め込み的な学習観に関しては尺度の方向を逆転さ

せて，詰め込み的な学習観ほど得点が小さくなるよう

に修正した．また，学習は，「知識」の記憶（暗記）だ

けではないという認識を問う質問項目 q1「覚えること

よりも，なぜそうなるかを考えることが重要だ」，q6

「知識をたくさん暗記しているよりも，論理的に考え

られる能力の方が重要だ」など５項目を新たに作成し

た．そして，学習者の自律的・能動的態度を問う質問

項目 q2「先生から学ぶことと同様に，友達から学ぶこ

とも多い」，q7「人の請け売りだけでなく，自分自身で

考えることが大事である」の２項目，知識の活用を問

う質問項目 q5「すぐに役に立たなくても社会のために

なることこそ，勉強しなければならない」の１項目の

計８項目（表３）を作成した．これを用いて５件法で

質問し，高得点ほど構成主義的学習への認識が高くな

るように得点化した． 

 (2) 学習方略 

ルーブリックの活用方法の違いが，構成主義的学習

観，動機づけへ影響を与えることによって，学習方略

が異なってくると考えられる．そこで，PINTRICH and 

DE GROOT（1990）の MSLQ の学習方略に関わる尺度

として認知方略尺度および自己調整尺度から，21項目

を使用した． 

各質問項目に対し，事前調査と同様に５件法の回答

形式で質問した．その中に含まれる逆転項目に対して

は，６との差を取って，得点を変換した．そして，高

得点ほど学習方略の使用が促進されたことを意味する

ように得点化した． 

(3) 事後テスト 

実験１の事後テストでは，事前テストの類題１問と

「クローズエンドな課題」の応用問題の類題１問を出

題し，試験時間は15分とした． 

実験２の事後テストでは，事前テストの類題１問と

「オープンエンドな課題」の範囲の応用問題１問を出

題し，試験時間は20分とした． 

それぞれ，10点満点で採点し２分の１したものを事

後テストの得点とした． 

3. 分 析 と 結 果 

実験において未回答，未提出のものを除き，事前事

後テスト，学習課題，質問紙の回答全てが整っている 
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表３ 構成主義的学習観の因子分析の結果（実験１） 

 

 

表４ 目標志向性尺度の因子分析の結果（実験１） 表 因 析 結果
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学習者（実験１は43名，実験２は50名）を分析の対象

とした．分析には，MUTHÉN and MUTHÉN（2012）によ

って開発されたソフトウェア Mplus Version7を使用し

た． 

3.1尺度の構成 

構成主義的学習観尺度を求めるために，最尤推定法

を用いて，因子間の相関はないと仮定してバリマック

ス回転による探索的因子分析を行った． 

実験１の分析では，固有値が１を超えている因子は

３つあったが，１つ目の因子（固有値：2.469）から，

２つ目の因子（固有値：1.565）にかけて固有値の落ち

込みがあった．そこで，１因子の場合の標準化係数が

0.35以下の３項目を除いた５項目で，再度，探索的因

子分析を行った結果，適合度が改善された．次に，探

索的構造方程式モデリング（ESEM）を用いて１因子モ

デルを表現し，各因子がどのような係数で影響を与え

ているかという分析を行った．最後に，探索的因子分

析と ESEM の適合度指標が同じ値であることを確認し

た．実験２では，固有値が１を超えている因子は２つ

であったが，１つ目の因子（固有値：4.081）から，２

つ目の因子（固有値：1.244）にかけて固有値の落ち込

みが急であった．そこで，１因子の場合の標準化係数

が0.35以下の３項目を除いた５項目で，再度，探索的

因子分析を行った結果，適合度が改善された．最後に，

探索的因子分析と ESEM を用いた場合の適合度指標が

同じ値であることを確認した． 

実験１および実験２で抽出された第１因子は，構成

主義的な知識獲得に関する項目が高く負荷しているこ

 

表５(a) 記述統計量，Cronbach の α 係数および主な適合度指標（実験１） 表 記 ， 合 指

 

表５(b) 記述統計量，Cronbach の α 係数および主な適合度指標（実験２） 表 記 統計 ， 係数 合 指標（ ）
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とから，学習者の構成主義的学習に対する認識として

「構成主義的学習観」因子と命名した．この尺度の記

述統計量，Cronbach の α 係数，および主な適合度指

標を表５(a)，と表５(b)に示した． 

目標志向性尺度，動機づけ尺度，および学習方略の

尺度の構成を確認するために確証的因子分析を行い，

最尤推定法によって因子解を求めた．また，構成主義

的学習観の尺度の構成を求めるためには探索的因子分

析を行い，最尤推定法によって因子解を求め，バリマ

ックス回転により最終的な因子を求めた目標志向性尺

度について，先行研究（ELLIOT and CHURCH 1997）に

おける３因子モデルの尺度構成で各因子間の相関を仮

定し，確証的因子分析を行った． 

実験１では，仮定したモデルはデータとの適合が良

いモデルとは言えないものであった．そこで，推定値

の確認を行い，標準化係数が0.35以下で各観測変数に 

それほど影響していないと考えられる質問項目を除く

ことで仮説モデルの修正を繰り返した． 

最終的に，標準化係数が低い質問項目８項目を除い

た８項目を対象とした因子分析の結果，第１因子「習

得目標」，第２因子「遂行接近目標」，第３因子「遂行

回避目標」が確認された（表４）．「習得目標」は項目

g3「広く深い知識を習得したい」，および教材に関する

項目 g4，項目 g6，「遂行接近目標」は他者から良い評

価を得るための努力ややる気の項目 g10，項目 g11，

「遂行回避目標」は項目 g12「悪い成績をとったらど

うしよう」，および悪い評価を意識する項目 g15，項目

g16で構成される． 

実験２も同様に，仮説モデルの修正を繰り返し，最

終的に，９項目を対象とした因子分析の結果，３因子

モデルが確認された．「習得目標」は項目 g3および項

目 g1「できるだけ多くのことを学びたい」，g2「 授業

の内容をできる限り完全に理解する」，「遂行接近目

標」は項目 g10，項目 g11に加え項目 g9「自分が良く

できるところをみせたい」，「遂行回避目標」は項目

g12，および項目 g13「成績が下がることを不安に思う」，

項目 g14「努力不足を避けたい」で構成される．各項

目の内容を，表４に示した． 

 動機づけ尺度および学習方略尺度ついて，先行研究

（PINTRICH and DE GROOT 1990）における２因子モデ

ルの尺度構成で各因子間の相関を仮定し，確証的因子

分析を行った． 

因子分析の結果，実験１，実験２ともに動機づけ尺

度では２因子モデル「自己効力感」，「内発的価値」が

確認され，学習方略尺度では２因子モデル「認知方略」，

「自己調整方略」が確認された． 

 これらの各下位尺度の記述統計量，Cronbach の α

係数，および主な適合度指標を表５(a)，と表５(b)に示

した． 

3.2. 共分散構造分析 

因子分析の結果をもとに，各因子を構成する項目を

観測変数として扱い，共分散構造分析によってルーブ

リックの活用方法と構成主義的学習観，動機づけ（自

己効力感，内発的価値），学習方略（認知方略，自己調

整方略）および学習課題の成績，事後テストの関連を

モデル化し，仮説モデルの構成概念間の因果を検証し

た． 

本分析では，外生変数に質的独立変数「提示方法」，

「作成方法」と量的独立変数「習得目標」，「遂行接近

目標」，「遂行回避目標」を設定した．また，内生変数

に「事前テスト」，「ルーブリックの質」，「自己効力感」，

「内発的価値」，「構成主義的学習観」，「認知方略」，

「自己調整方略」「学習課題の成績」，および「事後テ

スト」を設定した．ここで，質的独立変数「提示方法」

は，課題実施前を１，実施後を０としてダミー変数化

している（パス上の数値は課題実施後に対する実施前

の増分を表す）．「作成方法」は，クローズエンドな課

題では教師と学生によるルーブリックの作成を基準と

して他の２水準をダミー変数化している（パス上の数

値は教師と学生の作成に対する増分を表す）．オープン

エンドな課題では，教師のみの作成を基準として他の

２水準をダミー変数化している（パス上の数値は教師

のみの作成に対する増分を表す）．ダミー変数化におい

て，ルーブリックの活用方法による構成主義的学習観

への変容の誘発（正の影響）に焦点をあて，作成方法

については異なる基準を設定した． 

3.2.1. クローズエンドな課題における因果モデル 

それぞれのパスの標準化係数と p 値を確認し，有意

差のあるパス（p <.10）を残しながら収束するまで分

析を繰り返した．ルーブリックの提示方法，作成方法

による事前テストおよび作成したルーブリックの質へ

の有意なパスは確認されず，また，事前テストおよび

ルーブリックの質から他の変数への有意なパスも確認

されなかったので，これらの変数を除外した．   

適合度の改善をもとに，最終的に導かれたモデルを

図４(a)に示す．推定法は，最尤推定法を用いて解を求

めた．主な適合度指標（表６の実験１）より，モデル

は受容できると判断した． 
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(a) クローズエンドな課題（実験１） 

 

(b) オープンエンドな課題（実験２） 

 

図４ 因果モデル 

(i) パス上の数値は標準化係数 (**p <.01; *p <.05; p <.10) 

(ii) 変数の右上の数値は決定係数 

(iii) 太い実線は１％水準で有意なパス，実線は5％水準で有意なパス， 

破線は10％水準で有意なパスを示している． 

 

表６ 各モデルに対する主な適合度指標 
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クローズエンドな課題の因果モデルでは，他者の評価

を重視する学習者個人の特性が，学習観の変容に最も

大きな影響を与えることが明らかになった．中でも，

低い評価を避けたいというネガティブな遂行回避目標

の高い志向性の学習観の変容への負の影響（-.60）が

際立って大きいことが分かる．よって，クローズエン

ドな課題に対して遂行回避目標が高い傾向にある学習

者は，学習者自身によって学習観の変容を抑制する場

合がある． 

しかし，このような学習者個人の特性に対して，ル

ーブリックのどのような活用が学習観の変容を誘発さ

せるかが明らかになっている．最も大きな影響を示し

たのは，学生のみでの作成（.33）である．これは，ク

ローズエンドな課題でも，ルーブリックを学習者集団

で共同して作成させることで，学習目標が共同体で構

築・共有されることを体験し，学習に対する新たな認

識が生じたと考えられる． 

 さらに，構成主義的学習観が，内発的価値による動 

機づけの向上とともに，認知方略および自己調整方略

の使用を促していることが示された．また，二つの方 

略のうち，暗記や理解などの認知方略の使用がクロー

ズエンドな課題の成績を高めることが分かる． 

次に，動機づけに注目すると，課題実施前，および

教師が作成したルーブリックの提示によって，自己効

力感が高められることが示された．課題実施前の提示

によって学習目標を設定し，その目標を達成するため

の計画を立てることが可能となり，また，教師が作成

したルーブリックは確かな道標となって，学習目標達

成に対する自信が向上したと推測される． 

3.2.2. オープンエンドな課題における因果モデル 

 前節と同様に，有意差のあるパス（p <.10）を残し

ながら収束するまで分析を繰り返した．事前テストお

よびルーブリックの質から他の変数への有意なパスは

確認されなかったので，これらの変数を除外した．ま

た，オープンエンドな課題では，目標志向性の遂行回

避目標から他の変数への有意なパスも確認されなかっ

たので，変数から除外した． 

 最終的に導かれたモデルを図４(b)に示す．推定法は，

最尤推定法を用いて解を求めた．主な適合度指標（表

６の実験２）より，モデルは受容できると判断した． 

 オープンエンドな課題の因果モデルにおいて，学習

観の変容を誘発させるルーブリックの活用方法は，課

題実施前の提示（.25），および学習者集団と教師の共

同でのルーブリックの作成（.22）であることが明らか

になった．これは，学習目標の設定が難しいオープン

エンドな課題では，学習者が主体となってルーブリッ

クを作成する過程で学習者同士のコミュニケーション

と，教師の助言が足場かけとなって，明確な学習目標

を調整できたためであると考えられる． 

 さらに，学習者がルーブリックを用いて構成主義的

学習観に変容することによって，認知方略およびメタ

認知方略を含む自己調整方略の使用が促進されること

が示された． 

また，オープンエンドな課題では，課題実施前にル

ーブリックを提示することによって，直接的に学習方

略の使用を促進させることが明らかになった．これよ

り，ルーブリックを共有した学習目標の設定と，同時

に，学習方略の計画が促されたと考えられる．また，

オープンエンドな課題の成績に対して，認知方略のみ

の使用よりも，自己調整方略の使用によって効果が得

られることが明らかになった． 

 次に，動機づけに注目すると，学習者がルーブリッ

クの作成に参加することによって，学習に対する内発

的価値が高められ，動機づけを向上させることが明ら

かになった．そして，学習者集団および教師の援助に

よって，新たな知識を獲得する機会，共同体における

知識の再構成の機会を提供されたことが，内発的価値

を向上させたと推測される． 

ところで，オープンエンドな課題では，学習に対し

てポジティブな目標志向である習得目標および遂行接

近目標の高い志向性が学習観の変容に影響を与えてい

るのに対して，遂行回避目標志向性の影響は受けない

ことが分かる．また，習得目標および遂行接近目標は，

課題に対する内発的価値を高めていることが分かった．

しかし，内発的価値と自己効力感と各学習方略との関

係は確認されなかった． 

よって，構成主義的学習における学習方略を身につ

けるためには，動機づけの向上だけでなく，構成主義

的学習観への変容が重要であると示唆される．また，

学習課題によって，学習者の目標志向性が変化して，

学習観の変容を抑制する場合があるが，ルーブリック

を用いることにより，課題によらず学習観の変容を直

接的に誘発できる可能性が示された． 

最後に，学習活動におけるルーブリックの活用に注

目すると，クローズエンドな課題では，教師と学生に

よるルーブリックの作成に対して，教師が作成したル

ーブリックを提示した場合に成績を直接的に高めてい

る．また，オープンエンドな課題では，教師が作成し
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たルーブリックの提示に対して学習者のみで作成した

場合に成績を直接的に高め，学習者と教師の場合は成

績を直接的に低めていることが示された．  

4. ま と め 

本研究は，構成主義的学習観の育成において，それ

を実現できる手法としてルーブリックの活用方法を調

査した．学習観が学習者の評価観に密接に関係してい

ることを利用し，ルーブリックの活用方法（提示方法・

作成方法）の違いが学習者に与える影響をクローズエ

ンドな課題，オープンエンドな課題を用いて実証的に

分析した．分析結果より，次のことが結論される．  

(1) 学習課題によって，学習者の目標志向性が変化し

て学習観の変容を抑制する場合があるが，ルーブリ

ックを用いることにより，課題によらず学習観の変

容を直接的に誘発できる． 

(2) オープンエンドな課題では，構成主義的学習観へ

の変容によって，認知方略およびメタ認知方略を含

む自己調整方略の使用が促進され，学習課題の成績

が向上する． 

(3) オープンエンドな課題では，学習者がルーブリッ

クの作成に参加することによって構成主義的学習に

対する内発的価値を高め，動機づけを向上させる． 

(4) オープンエンドな課題では，課題実施前にルーブ

リックを提示することによって，直接的に学習方略

の使用を促進させる． 

以上より，オープンエンドな課題では，課題実施前

に学習者自身にルーブリックの作成をさせることによ

って，動機づけが向上するとともに，学習観の変容を

誘発させ，構成主義的学習観が学習方略の使用を促進

することが明らかになった． 

しかし，本論においてルーブリックの活用方法の違

いによる学習課題の成績への直接的な影響については，

評価者特性の差異も原因として考えられる．今後，評

価者特性の考慮，また，自己評価と相互評価の関連に

着目した分析を検討し，構成主義的学習において適切

な学習方略を身につけさせるための評価方法，および

ルーブリックの作成方法を，さらに調査していきたい． 

また，構成主義的学習観を問う尺度の妥当性は十分

に検証されていない．「構成主義に関わる信念を測定

する方法は，長時間の面接（BELENKY et al. 1986, PERRY 

1970），学習状況を想定させた自由記述式の質問票

（MAGOLDA 2001）から推測する以外には確立されてい

ない．その一因には，構成主義の中核概念である”知識

を構成する”という側面をあらかじめ自己評価によっ

て測定することが容易でないという方法論上の困難さ

がある．」（野村・丸野 2014）という．そこで，今後の

課題として，構成主義的学習観を測定する質問項目を

改善し，尺度構成を行うことを挙げたい． 
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Summary 

  This research presents the possibility of transformation 

of learners' conception of learning by   practicing 

learner's evaluation based on the conception of 

constructivist learning. Specifically, we run experimental 

classes using different rubrics for open-ended and 

closed-ended tasks. We analyze empirically the effect of 

using rubric on constructivist learning. 

Result show that, (1) according to learning task, goal 

orientation characteristic to the learner is changed. In 

some cases, it would suppress the transformation of 

learners' conception of learning. However, the use of the 

rubric allows to directly induce the transformation of 

learners' conception of learning. (2) In the open-ended 

task, the transformation of the conception of 

constructivist learning promotes the use of cognitive 

strategies and self-regulation strategies including 

meta-cognitive strategies, and enhances the learning task 

performance. (3) Finally, open-ended task, joined with 

the learner's creation of rubrics, increases the intrinsic 

value of constructivist learning and improves motivation.  

  KEY WORDS: LEARNING ASSESSMENT, RUBRIC, 

CONSTRUCTIVIST LEARNING, GOAL ORIENTATION, 

MOTIVATION, LEARNING STRATEGY 
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