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研究動機
• 「大学教育を受けるために必要な能力について把握することを
目的と（して）…各教科の特質に応じ，知識・技能を十分有し
ているかの評価を行いつつ，思考力・判断力・表現力（国語では
複数の情報を統合し構造化して考えをまとめる力など）を中心に評価を
行う」(文部科学省, 2017)ために新テスト(共通テスト)を導入すべきか

• 上記のような力は測られてきた／測ることができないとして、
大学入試センター試験のままでよいと考えるか

• 第三の道として、そもそも今の試験を受けている最中に、子ど
もは何を考えながら、どのように問題を解いているのか、そし
てそれはどのような力を測っていると言えるのかを把握し、改
訂の是非や方向性を探る道があってもよいのではないか
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生徒はテスト問題をどう解き、それはどう
いう力を測っていると言えるのか？
• 生徒が敏感に反応する出題形式を例にすると、研究方法として
1. 実験的比較検討：同じ内容の問題を記述式や多肢選択式，穴
埋め式など複数の形式で問うて多数の受検者の成績や解答内
容を比較する（安野ら, 2013）

2. 解決プロセスの詳細な検討：国外では「思考発話(think-
aloud)」研究（Fahim & Tabataba’ian, 2012; Reich, 2009; Towns 
& Robinson, 1993）やCognitive Lab（OECD）などがあるが、
国内現行テストに対する調査は少ない
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国語を例に（基盤S「評価の刷新」テスト検証班の取組）
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対象 手法 試験 教科 論文等
① 高校生 思考発話 センター 国語（評論・小説*） テスト学会誌 2018

教心シンポ2018
数学（2次関数・場合の数） テスト学会誌 2019

教心ポスタ2018
② 大学生 CBT センター 国語（小説*と同じ）：多肢選択 大学入試研究ジャーナ

ル 2020
③ 大学生 協調問題

解決(CPS)
センター 国語（小説*と同じ）：多肢選択 大学入試研究ジャーナ

ル 2020センター 国語（小説*）：記述式に変更
④ 大学院生 思考発話 センター 国語（小説*と同じ） 大学入試研究ジャーナ

ル 2019東大二次 国語（小説：小説*と同じ作家）



国語を例に（基盤S「評価の刷新」テスト検証班の取組）
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対象 手法 試験 教科 論文等
① 高校生 思考発話 センター 国語（評論・小説*） テスト学会誌 2018

教心シンポ2018
数学（2次関数・場合の数） テスト学会誌 2019

教心ポスタ2018



国語を例に（基盤S「評価の刷新」テスト検証班の取組）
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対象 手法 試験 教科 論文等
② 大学生 CBT センター 国語（小説*と同じ）：多肢選択 大学入試研究ジャーナ

ル 2020



本文→問題文→解答
n＝11

いつ、どこを読んで問題を解いたか
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本文傍線部まで→問題文→解答→次の傍線部へ
n=16



国語を例に（基盤S「評価の刷新」テスト検証班の取組）
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対象 手法 試験 教科 論文等
③ 大学生 協調問題

解決(CPS)
センター 国語（小説*と同じ）：多肢選択 大学入試研究ジャーナ

ル 2020センター 国語（小説*）：記述式に変更



国語を例に（基盤S「評価の刷新」テスト検証班の取組）
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対象 手法 試験 教科 論文等
④ 大学院生

(Within-
subjects)

思考発話 センター 国語（小説*と同じ） 大学入試研究ジャーナ
ル 2019東大二次 国語（小説：小説*と同じ作家）



国語を例に（基盤S「評価の刷新」テスト検証班の取組）
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対象 手法 試験 教科 論文等
④ 大学院生

(Within-
subjects)

思考発話 センター 国語（小説*と同じ） 大学入試研究ジャーナ
ル 2019東大二次 国語（小説：小説*と同じ作家）



国語を例に（基盤S「評価の刷新」テスト検証班の取組）
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結果
・センター試験：小問で読み断片化、高速情報処理中心、状況モデル未構成⇔得点に反映せず
・センター試験記述化（＋対話）：統合的な読みを促進、状況モデル構成促進
・東大二次：短い本文、小問間関連付け、状況モデル構成促進⇔ただし記述までは至らず
考察
・出題者の意図通りに解いているとは限らない
・正誤が理解を反映しているとは限らない（理解していないときにテストワイズネスに頼る）
・出題形式などの工夫で意図通りの読み（認知過程）が引き出せる可能性もある

対象 手法 試験 教科 論文等
① 高校生 思考発話 センター 国語（評論・小説*） テスト学会誌 2018

教心シンポ2018
数学（2次関数・場合の数） テスト学会誌 2019

教心ポスタ2018
② 大学生 CBT センター 国語（小説*と同じ）：多肢選択 大学入試研究ジャーナル 2020

③ 大学生 協調問題
解決(CPS)

センター 国語（小説*と同じ）：多肢選択 大学入試研究ジャーナ
ル 2020センター 国語（小説*）：記述式に変更

④ 大学院生 思考発話 センター 国語（小説*と同じ） 大学入試研究ジャーナ
ル 2019東大二次 国語（小説：小説*と同じ作家）



本研究の目的
• 推察される出題意図に沿い、かつこれから一層必要になる資
質・能力が発揮されるような認知過程をCBTで引き出せないか

• 推察される出題意図：東大二次の最終段落の傍線問題は、最終段落に
関わるものであると同時に本文全体の統合を求めている（「本文全体の論
旨を踏まえ説明せよ」）

• 必要になる資質・能力：「複数の情報を統合し構造化して考えをまと
める力」→大人に必要な読みを考えてみると…

• 解決過程の制御と記録というCBTの利点を生かし、その支援・
記録両面での貢献可能性を探る
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大学で求められる読み：深い処理を促す
「積極的読み（aggressive reading）」
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東大二次試験は一つの文章内での複数事実の
解体再構成を求めている



積極的読みを支えるCBTデザイン
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http://153.126.196.8/cbt/cbt_02/test_01/app/Login.php


研究方法
• 実験参加者

• 読解経験の少ない中堅大学生（40名）
• 進学校生（高3 39名）：「知識構成型ジグソー法」(白水, 2020)授業経験も多

• 野家啓一『歴史を哲学する』（東大二次2018年文科第1問）
• 伊藤徹『芸術家たちの精神史』（同上2017年文科第1問）

✕

• 「従来版」
• 「改訂版」
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中堅大学生：統合課題の解決成績
• 「従来版」の方が高い
• 従来版は「書き写し」の人が多い
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※採点は予備校教員による



中堅大学生：「改訂版」問1〜3の解答結果をもとに
A)〜D)にカテゴリ分類

A)解体・再構成がある程度できた
• 11名

B)解体がある程度できたが再構成が
十分でなかった

• 7名
C)局所的な解体と再構成に留まった

• 11名
D)解体・再構成ができなかった

• 11名
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統合課題解決成績：
中堅大学生と進学校生を合わせて比較

18



解答内容の分類結果
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統合課題検討時のマーキングログ分析
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中堅大学生

進学校生



進学校生：「改訂版」問1〜3の解答結果をもとに
A)〜D)にカテゴリ分類
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A)解体・再構成がある程度できた
• 22名

B)解体がある程度できたが再構成が
十分でなかった

• 5名
C)局所的な解体と再構成に留まった

• 11名
D)解体・再構成ができなかった

• 1名



ここまで（行動データ）のまとめ
• 中堅大学生：

• 従来版：書き写しや局所的解体再構成が得意なタイプの生徒を中心に
好成績

• 改訂版：問１～３の支援が十分に効かず（穴埋めの正答率37.8％）、
統合課題解決時に本文を読めない欠点を補える程の解答が構成できず

• 進学校生：
• 従来版：すでに他段落からの情報統合や自分なりの言葉で解答を構成
しようとする。結果的に成績は低い。

• 改訂版：問１～３の支援が働き（正答率62.7%）、成績も向上
• 中堅大学生の従来版と進学校生の改訂版の統合成績結果の点数
だけでは違いが見えず⇔プロセスを見ると両極の実態が見える

22



そんな中堅大学生でも：
1週間後にアンケートしてみると
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• 主観報告より（進学校生も含む）
（改訂版）「表にまとめると脳内が整理される」「『この表は何を意味しているのか』から始まり，
穴を埋めるだけでなく，各例が共通点をもって対応していることがわかりました．文章を読んで理
解するだけでなく，自分の頭で再度構成しなおすという点で，改訂版の方が思考力が必要になる」
「自分の言葉で表現しなければならない」

（従来版）「全部を読まなくても導入と結末，傍線の前後を読めば解ける」「解答の守備範囲を予
測できる」「小問一問一問ごとに集中して解く」



実験に関わった現場教員の声１
（進路多様校・中堅校経験、今回の作問担当）
「表が埋められないのがショックだった。レベルによっては、実
は表が全部埋まっているような状態でもそこから十分考える余地
があるのではないか。
思い直してみると、テストでいい点を取る子も何が書いてあった
かを言えない。
授業でもいつも初めて読むものが読めるように教師が置き換えな
がら説明していく。だから生徒がようやく手助けありで本文が読
めるようになる頃に、また新しい単元に入ってそれを繰り返す…
高校を卒業する時の目標として『落ち着いて読めば自分で読め
る』と思えることをゴールにしているのだけど」
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実験に関わった現場教員の声２（進学校、実験担当）
「外山（2014）は次のように読み方を分けている。

このあと、外山氏は現代の日本の国語教育では、ベーター読みの力が身につか
ない、という主張を展開していくが、その主張の賛否のほどはさておき、少な
くとも、東大の入試問題は、書かれていることがわからない、もしくはきわめ
てわかりづらい。わからないながら理解をひねり出すベーター読みの作業が必
要になることは間違いないだろう。…（つづく）
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実験に関わった現場教員の声３
…既に成立している本文を解体し、自分の言葉で再構築するには、勇気が必要
である。…授業などで日常的にそれを繰り返すトレーニングをしているならば、
積極的に試みるだろうが、その前提がない場合は無難な解答を作ろうとするだ
ろう。世に行われている一般的な国語の授業では、本文から正確に同値（また
は対立要素を裏返して）書き出す作業に終始したり、教師の説明も、本文の内
容・背景についての知識事項の伝達（アルファー読みへの置き換え）に過ぎな
い。他者との対話によるやりとりで、妥当な認識範囲を極めていこうとする思
考方法を持ち合わせている人は、そう多くはないだろう。
要素採点が常識だとすると、当然対応策として、『意味段落ごとの要旨をつ

なぎ合わせて解答を作る』『言い換えによる失点のリスクを避ける』という行
為を誘導するのは必然だろう。
今回の実証記録の中に『従来版の場合、本文の内容がよくわからなかったと

き何をしたら良いかわからない。』というものがあったことは注目に値する。
この感想は、裏返せば『内容がわからない文章も、改訂版のような思考プロセ
スをとることで、わかる（読める）のではないだろうか。』という希望のつぶ
やきではないか」
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Eテスティングをめぐって：
各々の学術分野・現場が断絶したままだと
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教科の本質から
の問題つくり

【教科教育学・
教育学】

学習過程からの
児童生徒の把握
【学校現場・心
理学・社会学】

調査/テストか
らの能力把握

【教育測定学・
テスト理論】

「何で統計だけで子ども
のことがわかるの？」

「IRTの能力値は絶対らしいから，
それを伸ばさないと」

「いや，本当は領域の専門家と協働しないと…
たくさんの限界もあるし…」



Eテスティングへの期待：
「解決／認知過程」を軸に諸分野を融合する
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教科の本質から
の問題つくり

【教科教育学・
教育学】

学習過程からの
児童生徒の把握
【学校現場・心
理学・社会学】

調査/テストか
らの能力把握

【教育測定学・
テスト理論】



Eテスティングへの期待：
「解決／認知過程」を軸に作問-テスト-分析
-フィードバックの健全なサイクルを強化
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教科の本質から
の問題つくり

【教科教育学・
教育学】

学習過程からの
児童生徒の把握
【学校現場・心
理学・社会学】

調査/テストか
らの能力把握

【教育測定学・
テスト理論】

学びの科学の
実現を支援する
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