
Copyright © 2013 by Educational Testing Service.2016

認知科学にもとづいた アセスメント－
ETSによる研究イニシアチブの紹介
〈英語（国語）への応用〉

ポール・ディーン

Educational Testing Service

日本テスト学会2016

1



Copyright © 2013 by Educational Testing Service.

CBALとは?

• CBAL = 認知科学にもとづいた 、学習の、学
習のための、学習としてのアセスメント

Cognitively-認知科学に
Based もとづいた
Assessments of, for and as

～の、～のための、～としての
Learning 学習

• 「次世代の」アセスメントに注目したETS
の主要研究イニシアチブ
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鍵となる主な出版物

• The Changing Nature of Educational Assessment
R. E. Bennett, (2015)
Review of Research in Education, Vol. 39, No.1, pp. 370–407

• Cognitively Based Assessment of, for, and as Learning 
(CBAL): A Preliminary Theory of Action for Summative and 
Formative Assessment
R. E. Bennett (2010), Measurement: Interdisciplinary Research & Perspectives, Vol. 
8, No. 2–3, pp. 70–91

• Transforming K–12 Assessment: Integrating Accountability 
Testing, Formative Assessment and Professional Support
R. E. Bennett & D. H. Gitomer (2008), ETS Research Memorandum No. RM-08-13
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CBALの目標

– 認知科学にもとづく: 最新の認知科学・学習科学
に裏付けされている

– 学習のアセスメント: 学習者が何を知っていて、
何ができるのかを測る、信頼性・妥当性のある測
定

– 学習のためのアセスメント: 指導に役立つ、タイ
ムリーで実用的な情報

– 学習としてのアセスメント: それ自体が価値ある
教育経験となるタスク
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CBAL の重点
(どのようにCBALの目標を達成するか)

• 真正なタスクを模倣する

• それらのタスクを、その領域における「鍵とな
る活動」を反映した意味あるシナリオと結びつ
ける

• タスクの遂行とラーニング・プログレッション
ズを結びつける

• 認知的プロセスと方略に関する情報を集める
（解答の正誤だけでなく）
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CBALにおける英語（国語）の枠組み

• CBALでは異なるチームが、科学、数学、
英語の各領域に取り組んできた

• 自身は主に英語の領域の枠組みに取り組
んできた

• CBALの英語の枠組みは、CBALのアプ
ローチ全体を描く具体例である
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真正な言語活動のタスクを模倣する

7

（リテラシー・タスク）
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下のチャートは詩に使われている2種類の語彙群を示しています。指示
にしたがってチャートを完成させなさい。

・詩の中から春には色彩があふれているということを示す語彙を５つ選び、チャー
ト左側の空欄に入力しなさい。ヒント：色を表す言葉を選びましょう。

・チャート右側の囲みは、詩で使われている語彙のもうひとつのグループを示して
います。これらの語彙はこれから訪れる春の何を表しているでしょうか。与えられ
た空欄に答えなさい。ヒント：質問に答える前にこれらの語彙が詩でどのように使
われているか見ましょう。

春の訪れを描く言葉

春が色彩に
あふれてい
るということ
を示す言葉

春が＿＿＿
にあふれてい
るということを
示す言葉

春に関する詩
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下の各アニメーションを見て、実際に起こった事故を最もよく表していると思うものを選びなさい。前に読んだ証言をもう
一度読むには、上のタブをクリックしてください。

問題 J. ライリー R.キム モラレスさん フォンさん レックスフォードさん

再生

再生

再生

再生
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意味あるシナリオ
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米国は子ども向け広告を禁止すべきか？

あなたの地元の新聞が、米国は12歳以下の子どもを対象にした広告を禁止す

べきかどうかということについて連載しています。多くの人がこの問題に関心を
持ち、編集部に手紙を書いた人もいます。あなたの学校では、この問題につい
て調べ、自分の意見を述べるエッセイを書くという課題がでました。最もよく書け
たエッセイは新聞社に送られ、掲載の可能性もあります。

この課題では４つのタスクを行います。
タスク１： 議論を読み要約する。
タスク２： 議論を分析する。
タスク３： 編集部への手紙に見られる議論を評価する。
タスク４： エッセイで自分の意見を述べる。
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理由となる考え

子どもはテレビやインターネット、学校においてでさ
え多くの広告にさらされている。・・・

指示：以下のディスカッションを読んで下の表を完成させな
さい。

テオ：じゃあ、ほとんどの人が、どの文がいちば
んよく趣旨を言い表しているか、同意しているね。

エイミー：そうしたら、次は要約ガイドライン２の
「最も重要な“理由となる考え”を報告する」とい
うのをやろう。

左のリストから、もっとも重要な”理由となる考え”を選び

なさい。選びたい考えをクリックし、表の欄をクリックしな
さい〈順序は不問）。

「心配」記事
の要旨 広告は子どもに非常に強い負の影響

を与える。

もっとも重
要な”理由

となる考
え”

理由となる考え 心配 要約ガイドライン

Supporting ideas

やり直したいときは右の矢印をクリックしてください
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子どもを対象にした広告は禁止すべきか？

親として、私たちは子どもが十代、そして大人になると直面するさま
ざまな選択をうまくできるようになってほしいと願っている。・・・

記事を読んで要約しなさい

指示：左側の広告についての記事を読み、短い要
約を書きなさい（２文～４文）。書き終わったら「要約
ガイドライン」をクリックしチェックしなさい。

下の空欄に「広告」の要約を自分の言葉で書きなさい。

広告 要約ガイドライン
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意見文

CMは普通覚えやすく忘れにくい。だから広告は

たとえそれがよくない商品であっても人々に何か
を買わせることができる。

多くの健康的な大人は、子どもの時にたくさんの広
告を見てきた。

意見文を分析しなさい：禁止か容認か？
指示：各意見文を読んで、それが子どもを対象とした広告を禁止する理由を述べているか、容認
する理由を述べているか判別しなさい。意見文をクリックして選択し、「禁止」あるいは「容認」のど
ちらかの列の空欄をクリックしてふさわしい方に並べなさい。

禁止 容認
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議論１：子どもを対象とした広告を禁止すべきだという主張

主張： 子どもへの広告は禁止すべきである。なぜなら広告主は、子どもたちが広告が何かを買
わせようとしていることを知らない、ということを利用しているかもしれないからである。

記事からの証拠：研究によれば、「１２歳になるまで大部分の子どもたちは広告の目的について
十分には理解できていない。」

証拠は、
○主張を支持している
○主張を弱めている
○主張の支持になってもいないし、主張を弱めてもいない
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編集者の方へ：
12歳以下の子どもを対象にした広告は、以下のいくつ
かの理由により容認されるべきだと思います。・・・

指示： 「編集者の方へ」の手紙を読み、クラスメートに
対して、この手紙の理由づけや証拠の使い方に問題
があることを説明するメモを書きなさい。最も重要な問
題にしぼって書いてください。

下の空欄に答えを入力しなさい。
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チェックリスト
計画

心配 広告 試み
あなたのエッセイ コツ

計画のためのツールを選ぶ

下の計画ツールのいずれかをクリックして開いてください。計画を
作り終わったら、「エッセイを続ける」をクリックしてください。あなた
が書いた文は、計画ツールによりエッセイに直接コピーされます。

リスト 自由記述

アイデア・ツリー アイデア・ウェブ

アウトライン

指示：地元新聞に載せるために、十分な長さと内容のエッセイ（少
なくとも3段落）を書いてください。米国政府は12歳以下の子どもを

対象にした広告を禁止すべきかどうか？という問題についての自
分の意見を説明してください。「コツ」をクリックし、そのあと、エッセ
イを下の空欄に入力してください。
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領域分析:「鍵となる活動」と
ラーニング・プログレッションズ

21

ドメイン
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近年の重要な出版物

• From Cognitive-Domain Theory to Assessment Practice. 
Randy E. Bennett, Paul Deane, & Peter W. van Rijn. (2016). Educational Psychologist
51, 1, 1-26. DOI: 10.1080/00461520.2016.1141683. 

• Key Practices in the English Language Arts (ELA): Linking 
Learning Theory, Assessment, and Instruction. 
P. Deane, J. Sabatini, G. Feng, J. Sparks, Y. Song, M. Fowles, T. O'Reilly, K. Jueds, 

R. Krovetz, & C. Foley (2015), ETS Research Report No. RR-15-17

• A Case Study in Principled Assessment Design: Designing 
Assessments to Measure and Support the Development of 
Argumentative Reading and Writing Skills. P. Deane & Y. Song (2014), 

Psicología Educativa, Vol. 20, No. 2, pp. 99–108

• Broadening the Scope of Reading Comprehension Using Scenario-
based Assessments: Preliminary Findings and Challenges. J. P. 
Sabatini, T. O'Reilly, L. Halderman & K. Bruce (2014), L'Année psychologique, Vol.114 
, Issue 04, pp. 693–723

• The Case for Scenario-Based Assessments of Reading Competency
K. M. Sheehan & T. O'Reilly (2012), Chapter in J. Sabatini, E. Albro, & T. O'Reilly 
(Editors), Reaching an Understanding: Innovation in How We View Reading 
Assessment. R&L Education.
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CBAL英語（国語）の
コンピテンシー・モデル

• 測定あるいは統制したい構成概念を見定
める

• エビデンス・センタード・デザイン
（ECD）の観点からは、これが「領域モ
デル」として機能し、「学習者モデル」
の変数を特定するために必要
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上位の構成要素
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テキスト

タスク

学習者
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テキストの種類

25

テキスト

インタラクションのモード

形式

目的とジャンル

構造/構成

テキストの複雑さ

タスク

学習者
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学習者個人における変数
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学習者
流暢さ

知識

信念

動機

メタ認知

テキスト

タスク

実行管理能力
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タスク

テキスト 学習者

処理のタイプ

鍵となる活動

認知表現のモード

構成タスク

構成概念を測定するためのタスクを定義する
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英語（国語）における「鍵となる活動」

From ETS Research Report Series
Volume 2015, Issue 2, pages 1-29, 17 JUN 2015 DOI: 10.1002/ets2.12063
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ets2.12063/full#ets212063-fig-0001

基礎的なリテラシー

音読・黙読 言葉や考えを書き出す

話す聞くことによるコミュニケーション

モデルの形成

物語や社会的理解を
創り共有する

知識を創生し共有する

文章を作成・校正・編集し
発表する

応用

解釈を組み立て正当化する 議論し意見を戦わせる

作品や文学的要素を分析する

調査や研究を行う

提案、レビュー、推薦、評価する

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ets2.2015.2015.issue-2/issuetoc
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ets2.12063/full
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３種類の認知処理

Confidential and Proprietary. Copyright © 2009 Educational Testing Service. All rights 
reserved.
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構成要素 認知処理

聴解、読解 解釈

会話、論述 表現

戦略的＆批判的思考 熟考

個々の「鍵となる活動」は、それぞれ異なる形式の特定
の解釈、表現、熟考を必要とする
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認知表現の５つのモード

Confidential and Proprietary. Copyright © 2009 Educational Testing Service. All rights 
reserved.
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レベル 特徴

社会的 人々と、人々のコミュニケーションの目的

概念的 世界についての心的モデル

言説的
(テキストの構造)

テキストとディスコース（言説）の構造

言語的 言語でやりとりされる意味と構造

活字的 言語やテキストを物理的な形式に具体化する正
書法やその他のモード
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タスク分析

• 「鍵となる活動」には、それぞれ重要な
構成タスクがある

• こうしたタスクを分析すると、それぞれ
が必要な特定の処理のタイプと認知表現
の種類を見出すことができる

• この分析は、10の「鍵となる活動」のそ
れぞれにとって重要な知識、スキル、能
力を特定するのに役立つ

34
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具体例: 
「議論とディベートへの参加」
という「鍵となる活動」に必要な

タスク要件の分析

35



Copyright © 2013 by Educational Testing Service.

討論におけるサブタスク

36

議論を組み立て

評価する

利害関係を理解する

立場を考える

議論をまとめ
発表する

主題について
調べる
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議論を組み立て
評価する

利害関係を理
解する

立場を考える 主題について
調べる

議論をまとめ
発表する

訴えを組み立てる
（社会的、大部分が解釈と
熟考）
この問題に関心のある人た
ちは何を問題にしているのか
?

この問題について誰の意見
が重要か?

私は誰を説得しようとしてい
るのか?どのように説得でき
るか?

他者は誰を説得しようとして
いるか?彼らはどのように説
得できるか？



Copyright © 2013 by Educational Testing Service. 38

議論を組み立て
評価する

利害関係を理
解する

立場を考える
主題について
調べる

議論をまとめ
発表する

調査
（大部分が概念的、熟考
に重点をおく）

主題について私が知っ
ていることは何か?
知らないことは何か?

さらに知るにはどうした
らいいか?
関連のある情報は何か?
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立場を決める
（大部分が概念的、熟考
に重点をおく）
納得できる立場は何か?

それらの立場は明確で
擁護できるか?

自分はどの立場を取る
べきか? 

自分の立場をどのように
焦点化し、限定するか?
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理由と証拠
（概念的、解釈・表現・熟
考に等しく重点をおく）

結論を支持するのにど
のような理由が使えるか
?

それぞれの理由を裏付
ける十分な証拠がそろっ
ているか?

どのような反論に取り組
んでおく必要があるか?
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主張をまとめる
（言説的、解釈と熟考も大切
だが表現に重点）

自分の主張・議論をどのよ
うに発表すべきか?

どのような構成が最も効果
的で論理的か?

異なる視点を持つ他者はど
のように彼等の主張・議論を
発表するだろうか?
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ラーニング・プログレッションズと
アセスメント設計
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アセスメント設計のための戦略としての
ラーニング・プログレッションズ

• 発達を測定するアセスメントを作っている
• 我々の目標は、単に学習者をひとつの尺度の
上にのせるのでなく、アセスメントを指導に
役立てることである

• したがって、基本的な方針は、学習の目標を
示すと同時に、特定の知識・スキル・能力の
証拠の集め方を決めるためにも機能するよう
な「ラーニング・プログレッションズ」を定
義することである
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ラーニング・プログレッションズ

“ 鍵となる概念、処理過程、方略、実践、
習慣に関する熟達レベルの質的変化を記
述したもの… 各プログレッションは最頻
値、すなわち、全てとはいわないが大部
分の学習者にとって有効であると考えら
れる。最後に、これは、実証的証拠と理
論的挑戦によって変わり得る暫定的なも
のである。…. “

44
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具体例: 議論とディベートへの参加
（討論）

• 議論に特徴的な４つのラーニング・プログ
レッションズ:
– 訴えを組み立てる（社会的）
– 立場を決める（概念的）
– 理由と証拠（概念的）
– 主張をまとめる（言説的）

• それぞれのラーニング・プログレッションは、
学習者のパフィーマンスのレベルの証拠を示
す詳細な記述に位置づけられている

45
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上位の構成要素–理由と証拠
初級 1. 聴衆が納得できるような理由で自分の立場を裏づける必要が

あるという考えを理解できる。

基礎 2.   証拠の必要性を意識しながら、理由を認識し、作り出し、詳述

することができる。自分と馴染みがあり関係がある文脈であれ
ば、自分自身の議論で相手の議論に対抗できる。

基本 3.   証拠の使用について理解し、主張に直接関連し、論理的に正

当で主張の裏付けとなる証拠と理由を提出する必要性を明確
に把握している。

中級 4.  批評と反論の役割を理解し、反証や批判的な質問に対し論証

したり応答したりすることができる。

上級 5. ディベート全体について体系的な心的モデルを形成しており、
そのモデルを、自らの知識を構築するための取組みに使うこと
ができる。
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詳細: 理由と証拠のための細分化されたプログレッションズの一部
解釈 表現 熟考

初級 特定の論点を裏づけ
る理由を見つけること
ができる

特定の論点を裏づける理
由を少なくともひとつは作
り出し、文章化できる

議論形成の方略のテンプレートを
適用できる（リストを作ったり賛否
の表を埋めたりできる等）

基礎 裏づけとなる理由や証
拠を文章中で特定し、
それを論点と関連づけ
ることができる

論点を裏づける複数の理
由を考えだし、自分と関係
があり馴染みのある文脈
であれば、それらを他の議
論に反論するために使う
ことができる

議論の枠組みに関する暗黙の共
通理解を反映しながら、論点を裏
づけるために必要な情報を特定
する分析的な方略を適用すること
ができる

基本 主要な論点と、裏付け
となる論点の関係を認
識し説明できる。どの
証拠がどの論点の裏
づけとなっているか理
解できている

主要な論点、補助的な論
点を支える理由と証拠を
選び、並べることで、論理
的かつ階層的に議論を組
み立てることができる

一般的な演繹による推論（三段論
法）と誤謬を認識することで、証拠
の有効性を評価し、正当な議論と
そうでない議論を見分けることが
できる

中級 文章中で、反対意見や
反証に弱い論点を見
定めることができる

他の議論の要約とそれへ
の意見を批判的にまとめ
た簡単な批評や反論を書
くことができる

反論を生み出し、特定の論点を
補強する方法を決めるために、批
判的質問の方略を一般的に使わ
れる討議の枠組みに適用できる。
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テスト設計の再考: 

「広告禁止」タスクがどのようにラーニング・プ
ログレッションズに位置づけられるか
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ラーニング・プログレッションズ（初級
レベル）から：

特定の論点を裏づける理由を
見つけることができる
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ラーニング・プログレッションズ（基礎レ
ベル）から:

証拠の有効性（強さ）を評価できる
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ラーニング・プログレッションズ（中級レベル）から:

簡単な批評や反論を書くことができる
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では、この方法はどのくらい
うまくいっているか？
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テストの全体的な特徴

全体的な技術的質は、シナリオ構造のない類似ア
セスメントと同程度である

Broadening the Scope of Reading Comprehension Using 
Scenario-based Assessments: Preliminary Findings and 
Challenges, J. P. Sabatini, T. O'Reilly, L. Halderman & K. Bruce 
(2014), L'Année psychologique, Vol.114 , Issue 04, pp. 693–723

CBAL: Results From Piloting Innovative K–12 Assessments
R. E. Bennett (2011), ETS Research Report No. RR-11-23
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次元性の分析

最適な IRTモデルは、論述（記述式問題）vs.
読解（選択式問題）において異なる次元を示し
たが、トピック選択に関してはそうでなかった。

• From Cognitive-Domain Theory to Assessment 
Practice. Randy E. Bennett, Paul Deane, & Peter W. 
van Rijn. (2016). Educational Psychologist 51, 1, 1-
26. DOI: 10.1080/00461520.2016.1141683. 

• Empirical Recovery of Argumentation Learning 
Progressions in Scenario-Based Assessments of 
English Language Arts, P. W. van Rijn, E. A. Graf, & 
P. Deane (2014), Psicología Educativa, Vol. 20, No. 2, 
pp. 109–115
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ラーニング・プログレッションズの復元

タスクの相対的難易度から、ラーニング・プログ
レッションのレベルの順序を実証的に復元した

• From Cognitive-Domain Theory to Assessment Practice. 
Randy E. Bennett, Paul Deane, & Peter W. van Rijn. (2016). 
Educational Psychologist 51, 1, 1-26. DOI: 
10.1080/00461520.2016.1141683. 

• Empirical Recovery of Argumentation Learning 
Progressions in Scenario-Based Assessments of English 
Language Arts, P. W. van Rijn, E. A. Graf, & P. Deane (2014), 
Psicología Educativa, Vol. 20, No. 2, pp. 109–115
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これから出版予定の研究結果

論述タスクの前に準備タスクをやらせると、
論述タスクの後に他のタスクをやらせるよ
りも、信頼性が高い全体スコアが得られた

(Mo Zhang らによる出版予定の研究)
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認知処理と方略
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キー入力の記録

学習者が作文を書いている時に何が起こったかと
いうことの記録を見ることにより

–作文を書くプロセスの各段階における文章が
どのようなものだったかを再構成することが
できる

–各作業のタイミングを把握できる

• キー入力の記録を分析することで、論述過程
において何が起こっているかという重要な証
拠を得ることができる

5
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先行研究による傾向
(Alves et al., 2011; Connolly et al, 2012; Hayes, 2012; Kaufer et al, 1986; 

Miller, 2000; van den Bergh et al, 2001; Wengelin, 2006)

• 作文が得意な人は
–一気に書く時間が長く、効率よく書いている
–節や文の切れ目を考えるなど自然なポイント
で停止することが多い

–編集や書き直しがより多く見られる

• 作文が不得手な人は
–あまり効率よく文を書けていない
–作業中の停止は、タイピング、スペリング、
言葉を探しているなどの入力・書き起こしの
過程での困難を示唆している
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ETS による研究

• A preliminary analysis of keystroke log data from a timed 
writing task. Almond, R., Deane, P., Quinlan, T., & Wagner, M. (2012) 

ETS Research Report No. RR-12-23).  Princeton, NJ: ETS.

• Using Writing Process and Product Features to Assess 
Writing Quality and Explore How Those Features Relate to 
Other Literacy Tasks. Paul Deane (2014), ETS Research Report no. 

RR-14-03.

• Exploring the Feasibility of Using Writing Process Features 

to Assess Text Production Skills. Deane, P. and Zhang, M. (2015). 

ETS Research Report no. RR-15-26.

• Process Features in Writing: Internal Structure and 
Incremental Value Over Product Features. Zhang, Mo, and 

Deane, Paul. (2015), ETS Research Report no. RR-15-27.

• Classification of Writing Patterns Using Keystroke Logs. Mo 

Zhang, Jiangang Hao, Chen Li, and Paul Deane, IMPS Proceedings 2016.
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CBAL論述タスクに関するETSの結果

高得点者は、持続的に、流暢に、かつ効率
的に文を書くことができる

–タスクにより多くの時間をかける

–入力・書き起こしが早い

–書きすすめながらスペルの間違いを多く修正
する

–言葉と言葉の間で長く立ち止まって考えない

–最終的に使わない文章はほとんど書かない

6
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CBAL論述タスクに関するETSの結果（続き）

高得点者の全体像は、文章を展開させるた
めにほとんど常に連続して書き足している
人たちである

–論述に使われる時間の91%が、文章の後ろに
新しい文章を作り出すことに使われている

–行われたキー入力の89% が挿入である
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(キー入力の記録リプレイツールのデモ)
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示唆

• プロセスに関するデータにより、さらな
る推測をすることが可能になる

• 最終的には類似しているパフォーマンス
の、異なる理由を区別することができる

• おそらく最も有用なのは、診断目的で結
果を活用することである
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結論

• CBALは、様々な種類の形成的および総括的アセスメ
ントを開発し実査してきた

• それらは、読解、論述、批判的思考などを含む英語
（国語）の構成概念についての深い理解を把握する
ためにデザインされた枠組みを反映している

• CBALのアセスメントは、以下のいくつかの重要な方
略を示している
– 真正かつ点数化できるような技術支援型のアイテムを作る
– シナリオ型アセスメントを作る
– エビデンス・センタード・デザイン（ECD）を用い、アセ
スメント設計に有用な豊かな領域分析を使うこと

– 学習者のパフォーマンスの充実した分析をするために、プ
ロセスに関するデータを把握する
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